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Охрана объектов природы на сегодняшний день является одной из 
глобальных проблем мирового сообщества. В результате социально- 
экономического развития человечества мощное наступление на природу идет 
все возрастающими темпами, и, как следствие, потребление природных 
ресурсов намного превышает способности их воспроизводства. Природные 
объекты не только загрязняются сознательно – различными, в том числе 
опасными, промышленными и бытовыми отходами, или по неосторожности 
или халатности – вследствие катастроф техногенного характера, но и в 
отдельных случаях уничтожаются. Не случайно в последние годы наиболее 
прогрессивные слои человеческого общества настоятельно поднимают 
вопросы сохранения и рационального использования природных ресурсов1. 
Актуальность работы. Природные ресурсы – земля, воды, 
атмосферный воздух, растительный мир и объекты животного мира – 
занимают особенное место в природе, свою экологическую нишу и 
выполняют специфические функции в удовлетворении потребностей 
человека. Все это предопределяет необходимость дифференцированного, с 
учетом их специфики, подхода к правовому регулированию использования 
того или иного природного ресурса и его охране. 
Наиболее уязвимой является живая часть природы: ее флора и фауна, 
которые нуждаются в первоочередной защите. В последней четверти ХХ 
столетия международное сообщество обратило особое внимание на вопросы 
охраны объектов живой природы2. 
                                                        
1 Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Охрана 
окружающей среды» на 2012–2020 годы: распоряжение Правительства РФ от 27.12.2012 г. 
№ 2552-р // СЗ РФ. 2013. № 1. Ст. 71. 
2Бажайкин А.Л. Принципы охраны окружающей среды - как основополагающие 
идеи (руководящие положения) экологического права и законодательства, 
государственной экологической политики // Экологическое право. 2012. № 1. С. 15-20. 
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Природоохранная политика имеет много направлений, важнейшим из 
которых является правовое регулирование деятельности по сохранению 
дикой природы. 
В настоящее время особое внимание уделяется вопросам изучения 
полномочий и экологических функций государственных 
правоохранительных и природоохранных органов и общественных 
экологических организаций, а также международного сотрудничества по 
сохранению многообразия и богатств природы. 
Целью настоящей работы является выявление правовых основ 
деятельности прокуратуры в охране окружающей среды. 
Задачи работы: 1) Изучить понятие и содержание охраны 
окружающей среды в нормативных правовых актах Российской Федерации.  
2) Дать правовую характеристику деятельности прокуратуры в сфере 
охраны окружающей среды. 
Объект исследования – общественные отношения в сфере 
природоохранной деятельности прокуратуры. 
Предмет исследования – нормы права, определяющие компетенцию 
органов прокуратуры в сфере охраны окружающей среды. 
Теоретическую основу исследования составили работы Э.В. Адамовой, 
С.А. Боголюбова, А.Ю. Ефремова и других авторов, всего же было 
использовано 22 монографии. 
Нормативная основа исследования представлена следующими 
нормативными правовыми актами: Конституция Российской Федерации 1 , 
Земельный кодекс 2 , Федеральный закон РФ «Об охране окружающей 
среды»3, Водный Кодекс4, Лесной кодекс5 и другие. 
                                                        
1 Российская газета. 1993. 25 дек. 
2 Российская газета. 2001. 30 окт. 
3 Собрание законодательства. 2002. № 2. Ст. 133. 
4 Российская газета 2006. 8 июн. 
5 Российская газета 2006. 8 дек. 
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Методологической основой исследования послужили: методы 
познания, исторический, диалектический, структурно-функциональный, 
системный и другие методы исследования.  
Выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух глав, 
охватывающих четыре пункта, анализа правоприменительной практики, 
заключения и списка использованных источников. 
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1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРОКУРАТУРЫ 
В ОХРАНЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ 
 
1.1. Понятие и содержание охраны окружающей среды  
в нормативных правовых актах Российской Федерации 
 
В соответствии с Конституцией Российской Федерации каждый имеет 
право на благоприятную окружающую среду, каждый обязан сохранять 
природу и окружающую среду, бережно относиться к природным 
богатствам, которые являются основой устойчивого развития жизни и 
деятельности народов, проживающих на территории Российской Федерации. 
Охрана окружающей среды это одно из самых сложных и 
дискуссионных понятий. Многочисленные определения его предложены 
экологами, юристами, социологами и представителями других наук.  
В рамках российского экологического законодательства в настоящее время 
выработан общий подход к данному понятию, который и отражен в тексте  
ст. 1 "Основные понятия" Федерального закона от 10.01.2002 7ФЗ "Об охране 
окружающей среды" (в ред. от 13.07.2015) остается одним из приоритетных 
направлений деятельности органов прокуратуры, это закреплено  
в Приказе Генерального прокурора Российской Федерации от 07. 12. 2007 г. 
№ 195 (в ред. от 10.02.2012 46) "Об организации прокурорского надзора  
за исполнением законов, соблюдением прав и свобод человека и 
гражданина". 
Охрана природы относится к национальным интересам любого 
государства, а тем более такого, как Российская Федерация, обладающего 
богатейшими природными ресурсами. В последние годы торговля этими 
ресурсами занимает важнейшее место во внешнеэкономической 
деятельности российского государства. Этому способствовали политическая 
и экономическая либерализация, переход России в 90-х годах ХХ века  
к рыночной экономике. Статистика экспортных операций показывает,  
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что в конце ХХ – начале ХХI века основными грузами, проходящими через 
таможни Дальнего Востока и дающими основную часть денежных средств    
в федеральный бюджет, являлись товары животного и растительного 
происхождения – лес, лесоматериалы, рыба и морепродукты. Вместе с тем, 
наряду с легальным экспортом указанных товаров, в конце ХХ в. резко 
увеличился объем объектов фауны и флоры, охраняемых российским и 
международным законодательством, перемещаемых через таможенную 
границу контрабандой. По данным Интерпола, в конце прошлого века 
нелегальная торговля данными видами товаров в мире уступала по объемам 
только обороту наркотиков и превышала объем нелегальной торговли 
оружием1. В настоящее время ситуация с нелегальным оборотом объектов 
фауны и флоры продолжает оставаться тревожной, поэтому охрана природы 
является важнейшей составной частью как экологической, так и 
общественной безопасности2. 
Природа как совокупность естественных условий существования 
человечества на нашей планете является объектом экологических 
правоотношений. Природа – интегрированный объект использования и 
охраны со стороны общества. В соответствии с федеральным законом РФ 
«Об охране окружающей среды» природа есть совокупность компонентов 
природной среды, природных и природно-антропогенных объектов3. 
К компонентам природной среды относятся: земля, недра, почвы, 
поверхностные и подземные воды, атмосферный воздух, растительный, 
животный мир и иные организмы, а также озоновый слой атмосферы и 
                                                        
1 Анализ и классификация биоресурсов [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.sevin.ru/bioresrus/classifcation.html 
2 Сапронов Д.В., Свергузова С.В. Государственная политика в области охраны 
окружающей среды как реализация прав человека // Сборник научных трудов: Экономика. 
Общество. Человек. Белгородский гос. технологический университет им. В.Г. Шухова. 
Белгород, 2012. С. 60-62. 
3 Собрание законодательства. 2002. № 2. Ст. 133. 
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околоземное космическое пространство, обеспечивающие в совокупности 
благоприятные условия для существования жизни на Земле1. 
Природным объектом называют естественную экологическую систему, 
природный ландшафт и составляющие их элементы, сохранившие свои 
природные свойства, а природно-антропогенный объект – это природный 
объект, измененный в результате хозяйственной и иной деятельности, и (или) 
объект, созданный человеком, обладающий свойствами природного объекта 
и имеющий рекреационное и защитное значение2. 
Термин «охрана природы» вошел в правовое поле после                          
I Международного съезда по охране природы, прошедшего в 1913 г.  
в Швейцарии. В конце ХIХ – начале ХХ века охрана природы 
рассматривалась как проведение мероприятий по сохранению отдельных 
природных объектов путем изъятия последних из хозяйственного оборота. 
Во многом данные мероприятия были связаны с созданием заповедников, 
запретом на добычу диких животных с целью восстановления запасов 
промысловых видов. Например, на Дальнем Востоке России с подобными 
целями в 1916 г. был создан заповедник «Кедровая падь»3. 
В последующем, наряду с термином «охрана природы» стали широко 
применяться термины «охрана окружающей природной среды», «охрана 
природной среды», «охрана окружающей среды». Биологи и юристы 
отмечают, что впервые в Российской Федерации термин «охрана природы» 
законодательно был введен в 1960 г. принятием закона РСФСР «Об охране 
природы в РСФСР». В нём впервые был юридически закреплен термин                                                         
1 Захарова Л.И. Права человека и охрана окружающей среды: взаимосвязь 
концепций, актуальные проблемы (Часть 1) // Евразийский юридический журнал. 2014.  
№ 9 (76). С. 92-97. 
2 Захарова Л.И. Права человека и охрана окружающей среды: взаимосвязь 
концепций, актуальные проблемы (Часть 2) // Евразийский юридический журнал. 2014.  
№ 10 (77). С. 80-85. 
3  Ефремов А.Ю., Тихонова А.Н. Охрана окружающей среды человека - объект 
права. Сборник: Научные исследования: от теории к практике. Чувашский гос. 
университет имени И.Н. Ульянова»; Харьковский гос. пед. университет имени  
Г.С. Сковороды; Актюбинский региональный гос. университет имени К. Жубанова; Центр 
научного сотрудничества «Интерактив плюс». 2015. С. 436-437. 
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«редкие и исчезающие виды животных». В ст. 11 указанного закона 
отмечалось, что «Подлежат охране от истребления и вымирания редкие и 
исчезающие виды животных»1. 
Важнейшей составной частью охраны природы является рациональное 
использование, воспроизводство и охрана природных ресурсов. 
Природные ресурсы – часть всей совокупности природных условий 
существования человечества и важнейшие компоненты окружающей его 
естественной среды, используемые в процессе общественного производства 
для целей удовлетворения материальных и культурных потребностей 
общества. Природные ресурсы можно классифицировать по ряду признаков. 
Наиболее оптимальной является классификация природных ресурсов  
на основе их принадлежности к тем или иным компонентам природы,  
о которых отмечалось выше. Согласно классификации по своим природным 
компонентам ресурсы делятся на земельные (почвенные), водные, 
климатические, минерально-сырьевые (полезные ископаемые), 
энергетические, лесные и биологические (рис. 1). Последние четыре вида 
широко вовлечены в международный торговый оборот. 
 
Рисунок 1 - Классификация природных ресурсов России 
Минерально-сырьевые ресурсы относятся к исчерпаемым ресурсам и, 
по направлению использования, делятся на три группы:                     
топливно-энергетические (нефть, газ, уголь, горючие сланцы, торф); 
                                                        
1 Флинт Ю.В. Стратегия сохранения редких видов в России: теория и практика.  
М.: Московский зоопарк, 2004. С. 91. 
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металлорудные (руды черных, цветных, редких, благородных металлов); 
неметаллические (химическое,  строительное сырье, технические руды)1. 
Вопросам охраны биологических ресурсов международным 
сообществом уделяется особое внимание. 
Как правило, под термином «биологические ресурсы» обычно 
подразумевается совокупность организмов, которые могут быть 
использованы человеком прямо или косвенно для потребления (лесные, 
растительные, рыбные, охотничьи и др.). 
Конвенция о биологическом разнообразии определяет биологические 
ресурсы как генетические ресурсы, организмы или их части, популяции или 
любые другие биотические компоненты экосистем, имеющие фактическую 
или потенциальную полезность или ценность для человечества2. 
Специалисты Института проблем экологии и эволюции                         
им. А.Н. Северцова Российской академии наук выделяют биоресурсы суши,  
в состав которых входят биоресурсы животного и растительного 
происхождения и водные биоресурсы. Кроме того ими выделяются  
в отдельный класс охотничьи биоресурсы3. 
Специалисты лесного хозяйства подразделяют лесные ресурсы  
на древесные, технические, пищевые, кормовые, лекарственные и другие 
ресурсы. В целом же лесные ресурсы – это продукты и полезности леса, 
воспроизводимые в процессе ведения лесного хозяйства и используемые  
в общественном производстве4. 
В советский период к биоресурсам, как одному из видов природных 
ресурсов, относили важнейшие компоненты окружающей человечество 
естественной среды, используемые в процессе общественного производства 
для удовлетворения материальных и культурных благ.                                                         
1 Яковлев В.Н. Компоненты окружающей природной среды - не «вещь» и не 
«имущество» // Вопросы новой экономики. 2011. № 1. С. 69-80. 
2 Анализ и классификация биоресурсов. 
3 Анализ и классификация биоресурсов. 
4  Лесная энциклопедия: в 2 т. Т. 2 / под ред.: Г.И. Воробьев и др. М.: Сов. 
энциклопедия, 1986. С. 309. 
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Советская энциклопедия определяет биологические ресурсы как 
биоресурсы, организмы, которые являются, или могут быть объектом 
промысла. Однако единого подхода к определению биоресурсов нет.  
Так, современные российские законодательные акты совершенно по-разному 
подходят к определению водных и наземных биоресурсов. В соответствии  
с Федеральным законом РФ от 20.12.2004 г. № 166 - ФЗ «О рыболовстве и 
сохранении водных биологических ресурсов» 1  водные биологические 
ресурсы – это рыбы, водные беспозвоночные, водные млекопитающие, 
водоросли, другие водные животные и растения, находящиеся в состоянии 
естественной свободы, а Федеральный закон от 24.07.2009 г. № 209-ФЗ  
«Об охоте и сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений  
в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 2  гласит,  
что охотничьи ресурсы – это объекты животного мира, которые  
в соответствии с настоящим Федеральным законом и (или) законами 
субъектов Российской Федерации используются или могут быть 
использованы в целях охоты. 
В 2010 г. статьей 226.1 Уголовного кодекса РФ вводится 
ответственность за контрабанду стратегически важных товаров и ресурсов3. 
Однако Перечень стратегически важных товаров и ресурсов для целей статьи 
2261 Уголовного кодекса Российской Федерации был введен постановлением 
Правительства РФ № 923 только в 2012 г. Этим постановлением  
к стратегически важным ресурсам относятся: рыба, ракообразные, моллюски 
и прочие водные беспозвоночные; мясо и продукты из мяса осетровых рыб, 
икра осетровых рыб; пушнина и лесоматериалы. Введено понятие 
«стратегически важные ресурсы флоры и фауны», к которым относятся виды 
дикой флоры и фауны, подпадающие под действие Конвенции  
о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися  
                                                        
1 Собрание Законодательства.2004. № 52 (ч. 1). ст. 5270. 
2 Собрание Законодательства.2009. № 30. ст. 3735. 
3 Собрание Законодательства.1996. № 25. ст. 2954. 
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под угрозой исчезновения, от 3.03.1973 г. или занесенные в Красную книгу 
Российской Федерации1. 
Так, статьей 4 Федерального закона «Об охране окружающей среды» 
установлено, что загрязнение, истощение, деградация, порча или 
уничтожение всего, что связано с природной средой, природными объектами 
или комплексами является, во-первых, объектом права, и, во-вторых, 
являются объектами окружающей среды, подлежащих безоговорочной 
охране. 
Данное положение основано на Основном Законе Российской 
Федерации, где, к примеру, ст. 42 установлено: «Каждый имеет право  
на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее 
состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или 
имуществу экологическим правонарушением». Кроме этого, Конституция 
обязывает каждого гражданина сохранять природу и окружающую среду, 
бережно относиться к природным богатствам (ст. 58). 
В целом же, все природные объекты, т.е. все, что нас окружает, 
является объектами экологических правоотношений, каждый их которых 
регулируется соответствующим нормативным правым актом: земельные 
ресурсы - Земельным кодексом РФ; недра, т.е. часть земной коры, 
расположенная ниже почвенного слоя или дна водоёмов и простирающаяся 
до глубин, доступных для геологического изучения и освоения; леса - 
Лесным кодексом РФ; вода - Водным кодексом РФ; животный мир, то есть 
совокупность живых организмов всех видов диких животных, постоянно или 
временно населяющих территорию РФ и находящихся в состоянии 
естественной свободы, а также относящихся к природным ресурсам 
континентального шельфа и исключительной экономической зоны РФ 
Федеральный закон от 24.04.1995 № 52-ФЗ «О животном мире» 13.07.2015 2;                                                         
1 Хлуденева Н.И. Правовое регулирование охраны окружающей среды: оценка 
эффективности действия экологического права // Проблемы окружающей среды и 
природных ресурсов. 2014. № 1. С. 25-38. 
2 Российская газета. 1995.04 мая. 
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атмосферный воздух – Законом от 04.05.1999 № 96-ФЗ «Об охране 
атмосферного воздуха»1. 
Таким образом, из приведенных выше положений и НПА следует,  
что охрана окружающей среды рассматривается современным российским 
законодательством как неотъемлемая обязанность и важнейшая функция 
государства. Природа – это наше национальное достояние. Чтобы сохранить 
его и приумножить, требуются всеобщие усилия властей и граждан, желание 
сохранить природу не только для себя, но и для будущих поколений. 
 
1.2. Место прокуратуры в системе органов власти, 
осуществляющих охрану окружающей среды и экологическую 
безопасность  
 
Состояние законности в экологической сфере во многом зависит  
от эффективной работы природоохранных органов. В связи с этим 
прокуроры особое внимание уделяют надлежащему выполнению органами 
государственного контроля возложенных на них обязанностей  
по исполнению требований экологического законодательства. 
Российской Федерацией может осуществляться государственный, 
производственный, муниципальный и общественный экологический 
контроль в области охраны окружающей среды (рисунок 2). 
                                                         
1 Российская газета.1999.13 мая. 
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Рисунок 2 – Экологический контроль 
 
Рисунок 3 - Система исполнительных органов государственной власти 
в сфере охраны окружающей среды и природопользования 
Особенностью работы органов прокуратуры в сфере экологии,  
по сравнению с иными надзорными органами, является то, что прокуратурой 
осуществляется надзор за исполнением законов не только участниками 
хозяйственной и иной деятельности, но также и самими 
«природоохранными» органами.1 Прокурорский надзор носит независимый, 
надведомственный характер; прокуроры в своей деятельности 
руководствуются только требованиями закона, а также распорядительными 
документами Генерального прокурора Российской Федерации, имеют 
возможность действовать «без оглядки» на мнение руководства органов 
государственной власти регионального уровня, а также органов местного 
самоуправления. Поэтому прокуроры имеют возможность решительно 
пресекать нарушения экологического законодательства, принципиально 
ставить пред любыми нарушителями (в пределах компетенции) вопрос  
о принятии надлежащих мер к устранению нарушений закона и  
их последствий. 
Анализ работы органов прокуратуры Российской Федерации  
по надзору за исполнением природоохранного законодательства 
свидетельствует о массовом характере нарушений требований федерального 
законодательства различными хозяйствующими субъектами в области 
охраны окружающей среды и природопользования. Так, прокурорами                                                         
1 Петрова Т.В. Система экологического права // Евразийский юридический журнал. 
2015. № 7 (86). С. 200-202. 
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выявлены нарушения в следующих областях: охраны земель и почв, вод  
и атмосферного воздуха; обращения с отходами производства и потребления; 
охраны и использования животного мира; охраны водных биоресурсов; 
лесопользования и других областях. Не соблюдаются экологические     
требования при осуществлении градостроительной деятельности и 
эксплуатации предприятий, сооружений или иных объектов; нарушается 
законодательство об экологической экспертизе, происходит сокрытие или 
искажение экологической информации; невнесение в установленные сроки 
платы за негативное воздействие на окружающую среду; самовольное 
занятие водного объекта или пользование с нарушением установленных 
условий; повреждение объектов и систем водоснабжения, водоотведения, 
гидротехнических сооружений и так далее.1 
Как показывают прокурорские проверки, органами государственной 
власти, местного самоуправления не уделяется должное внимание вопросам 
водоснабжения и водоотведения, в том числе вопросам охраны водных 
объектов от загрязнения, ремонту централизованных систем (водопроводов) 
городских и сельских поселений, внедрению современных технологий 
очистки сточных вод, подготовки питьевой воды. Недостаточное 
финансирование водоохранных мероприятий также не способствует 
эффективному решению проблем в рассматриваемой сфере. 
В деятельности территориальных органов Роспотребнадзора и 
подведомственных ему учреждениях выявлены факты необоснованного 
установления окончательной санитарно-защитной  зоны для  предприятий, 
нарушения при проведении санитарно-эпидемиологических экспертиз 
проектов предельно допустимых выбросов и проектов организации 
расчетных и окончательных санитарно-защитных зон (Рязанская область), 
при реализации разрешительной процедуры по выдаче санитарно-
                                                        
1 Соколова Н.А. Вопросы охраны окружающей среды в теории и практике 
применения права ВТО // Евразийский юридический журнал. 2015. № 2 (81). С. 25-31 
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эпидемиологических заключений на проекты ПДВ — предельно допустимые 
выбросы (Республика Татарстан, Астраханская, Рязанская области). 
Таким образом, в настоящее время в связи с усложнением 
экологической ситуации, возрастанием количества экологических 
правонарушений, их латентностью особую значимость приобретает 
деятельность правоохранительных органов по обеспечению экологической 
безопасности, среди которых важнейшую роль играют органы прокуратуры. 
Эффективность деятельности правоохранительных органов во многом 
зависит, по нашему мнению, от единообразного подхода к определению 
понятия «экологической безопасности», а также от законодательного 
закрепления механизма ее реализации. 
В соответствии со ст. Федерального закона «Об охране окружающей 
среды» под экологической безопасностью понимается состояние 
защищенности природной среды и жизненно важных интересов человека  
от возможного негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности, 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера,  
их последствий. Экологическая безопасность наряду с экономической, 
международной и другими видами безопасности является составной частью 
национальной безопасности России. 
В законодательстве все более прослеживается путаница  
в терминологии как в базовых понятиях, так и в недостаточности 
разграничения их содержания, нечеткости в правовом наполнении. В связи  
с введением новых терминов в теорию и практику законотворческой работы 
сложилась непростая ситуация. Например, понятие «экологическая 
безопасность» употребляется в столь разных значениях, что сложно провести 
четкую границу с другими, параллельно существующими терминами, такими 
как «охрана окружающей среды», «промышленная безопасность», 
«чрезвычайные ситуации», «устойчивое развитие» и  так далее Усложняет 
ситуацию появление в законодательстве новых понятий: «промышленная 
безопасность», закрепленная в Федеральном законе от 20 июня 1997 г.  
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№ 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных 
объектов» 1  и сложившаяся на теоретическом уровне «техногенная 
безопасность», применяемая в сфере обеспечения безопасности  
от чрезвычайных ситуаций техногенного характера.2 
В законодательных и иных нормативных правовых актах различного 
уровня экологическая безопасность рассматривается как синоним охраны 
окружающей среды; как охрана окружающей среды плюс нечто более важное 
для государства в сфере высоко рисковой деятельности, связанной  
с повышенной опасностью для человека и природы; как часть охраны 
окружающей среды, включающая антропогенное воздействие 
(хозяйственную деятельность) на природную среду и здоровье человека,  
в том числе предупреждение чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера и ликвидация их последствий. 
Так, в информационном письме Генеральной прокуратуры РФ  
от 14 февраля 2005 г. № 7/459д04 «О состоянии прокурорского надзора  
за исполнением законодательства об охране окружающей среды в сфере 
экологической безопасности» предпринята попытка сделать терминологию 
единой. Из названия этого документа следует, что охрана окружающей среды 
является составной частью экологической безопасности, хотя по его 
содержанию объекты прокурорского надзора рассматриваются гораздо шире, 
чем само понятие «охраны окружающей среды». В него включаются  
не только деятельность, направленная на сохранение и восстановление 
природной среды, рациональное использование и воспроизводство 
природных ресурсов, предотвращение негативного воздействия 
хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду и ликвидацию  
                                                        
1 Российская газета. 1997. 30 июл. 2 Бажайкин А.Л. Принципы охраны окружающей среды - как основополагающие 
идеи экологического права и законодательства, государственной экологической политики 




ее последствий, но также и деятельность по обеспечению санитарно-
эпидемиологического благополучия, ветеринарный надзор. 
Также необходимо учитывать степень, величину, силу угроз, которые 
исходят от правонарушений в сфере охраны окружающей среды, 
природопользования, предупреждения техногенных и природных аварий и 
катастроф и ликвидации их последствий, высокорисковой промышленной 
деятельности и т.д. Вероятно, можно говорить о том, что человеческая 
деятельность представляет угрозу «экологической безопасности» 
жизнедеятельности, т.е. национальной безопасности государства в целом. 
Поэтому в правовом плане чрезвычайно важно понять, в чем разница 
подходов законодателя, в чем смысл во введении понятия «экологическая 
безопасность», в чем его различие с устоявшимся и наиболее употребляемом 
в законодательстве понятием «охрана окружающей среды». 
Важно также определить, как повлияло употребление термина 
«экологическая безопасность» на общее состояние таких объектов 
законодательного регулирования, как безопасность человека, системы 
жизнеобеспечения, безопасность природной среды (ее отдельных 
компонентов) и как в связи с этим изменилась правоприменительная 
практика.1 
Как мы уже отмечали ранее, число выявленных «экологических» 
правонарушений растет (так же, как и величина причиненного ущерба),  
а число уголовных дел (так же, как и число судебных решений) ежегодно 
сокращается. Состояние «защищенности» жизненно важных интересов 
человека и природной среды уменьшается по всем категориям 
правонарушений. От незаконных порубок и вывоза леса до аварий  
на атомных подводных лодках, электростанциях, выхода из строя систем 
жизнеобеспечения, не говоря уже о степени загрязненности воды, воздуха, 
                                                        1  Боголюбов С.А. Разграничение или противопоставление природопользования и 
охраны окружающей среды // Advances in Law Studies. 2014. Т. 2. № 6. С. 215-221.  
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почв, росте заболеваемости, смертности населения. Практически все 
показатели «безопасности» ухудшаются. Может быть, вводя термин 
«экологическая безопасность», законодатель хотел подчеркнуть,  
что перейден некий «предел» и нужно не охранять окружающую среду,  
а использовать новую категорию, новое качество известной правовой 
проблемы? Но ведь ничего в законодательной практике, финансовой, 
социальной, правовой политике не изменилось. Более того, не изменилось  
и отношение государства к нарушителям и нарушению экологического 
законодательства. 
Для органов прокуратуры, впрочем, как и для любых 
правоохранительных органов, эти вопросы далеко не праздные. Если «охрана 
окружающей среды» является синонимом «экологической безопасности»,  
то применение закона происходит в рамках действующих критериев.  
Еще раз обратимся к информационному письму Генеральной прокуратуры. 
Термин «экологическая безопасность», употребляется в совершенно разных 
сочетаниях: и как «угроза экологической безопасности» при обращении  
с ядерными материалами, и как «средство обеспечения экологической 
безопасности»  реабилитация территорий, и как «обеспечение экологической 
безопасности  это улучшение экологических показателей окружающей 
среды», и как «экологическая безопасность – это предотвращение и 
снижение экологических последствий чрезвычайных ситуаций». 
Из всего изложенного возникает еще большая путаница  что такое 
«экологические показатели окружающей среды»? Почему ядерные 
материалы и отходы являются угрозой экологической безопасности наряду  
с выловом биоресурсов? А главное, что изменится, если, допустим,  
из данного информационного письма Генеральной прокуратуры, а вслед  
за ним и из официальных источников, вообще исчезнет словосочетание 
«экологическая безопасность», а останется только «охрана среды»?  
Если правонарушения в сфере обеспечения «экологической безопасности» 
особый вид правонарушений, отличающийся особой степенью общественной 
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опасности, то должны действовать нормы, определяющие специфику 
прокурорского надзора в данной сфере. 
На наш взгляд, введение термина «экологическая безопасность» было  
в определенной степени призвано подчеркнуть особые категории, особое 
внимание, которое уделяет государство экологическим проблемам.  
В парламентских документах 1990–2002-х гг. понятия «национальная»  
и «экологическая» безопасность стоят рядом. Национальная безопасность  
в соответствии со ст. 71 Конституции РФ отнесена к исключительным 
предметам ведения Российской Федерации и является сферой деятельности 
уполномоченных государственных органов, в том числе и 
правоохранительных. 
По логике законодателя, все, что входит в сферу «национальной 
безопасности», становится первоочередным делом всех органов власти  
и управления. Следуя такой логике, «экологическая безопасность»   
это особый вид, часть национальной безопасности, несоблюдение 
установленных требований, что влечет посягательство, прежде всего,  
на основы жизни государства и граждан. Вместе с тем обеспечение 
экологической безопасности отнесено в соответствии со ст. 72 Конституции 
РФ к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов наряду  
с охраной окружающей среды и природопользованием. 
Таким образом, положения Конституции РФ говорят о наличии трех 
самостоятельных сфер дальнейшего правового регулирования: экологическая 
безопасность, охрана окружающей среды и природопользование. 
Ключевым моментом в определении как национальной, так и 
экологической безопасности, по нашему мнению, является понятие 
«жизненно важные интересы». Через определение понятий «защищенность 
природной среды» и «жизненно важные интересы человека» и должна 
пролегать линия раздела между «охраной окружающей среды»  
и «экологической безопасностью». Представляется принципиально важным 
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определить, что относится к жизненно важным интересам личности, 
поскольку именно они являются объектом защищенности. 
Однако Федеральный закон «Об охране окружающей среды»  
не содержит таких понятий, не определяет, какими способами и средствами 
достигается состояние защищенности жизненно важных интересов  
как совокупности потребностей, удовлетворение которых надежно 
обеспечивает существование и возможности прогрессивного развития 
личности, общества и государства. 
Таким образом, по нашему мнению, под жизненно важными 
интересами в сфере экологической безопасности следует понимать 
совокупность потребностей, удовлетворение которых надежно обеспечивает 
право граждан на благоприятную окружающую среду и недопущение 
деградации окружающей природной среды в результате антропогенной 
деятельности и чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера. 
Обеспечение экологической безопасности преследует особые цели  
и задачи, обусловленные повышенной степенью опасности антропогенной 
деятельности. Безусловно, правовое обеспечение экологической 
безопасности не может рассматриваться вне контекста общих требований 
экологического законодательства. 
Требования экологической безопасности должны устанавливаться  
не к самой природной среде, ее компонентам (что является предметом 
регулирования законодательства об охране окружающей природной среды),  
а к антропогенной деятельности хозяйствующих субъектов, которая связана  
с высокими рисками воздействия на здоровье человека и природную среду6. 
Обеспечение экологической безопасности связано с соблюдением 
экологических требований в области размещения и эксплуатации 
хозяйственных и иных объектов, способных оказать или оказывающих 
существенное антропогенное воздействие, обращения с опасными отходами, 
веществами, материалами, микроорганизмами, объектами генноинженерной 
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деятельности. Кроме того, центральным направлением обеспечения 
экологической безопасности является деятельность по защите населения  
и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера. Все эти проблемы должны быть урегулированы  
в самостоятельном федеральном законе об экологической безопасности,  
в котором должны быть установлены качественные и количественные 
критерии защищенности жизненно важных интересов. 
Заканчивая сравнительную характеристику проблем «экологической 
безопасности», мы можем однозначно сказать, что законодатель уже имеет 
подробно и качественно разработанный перечень объектов, форм, условий, 
специфику предметов регулирования, которые входят или могли бы входить 
в понятие «экологическая безопасность». На примере законодательства  
о промышленной безопасности, о защите населения и территорий от угрозы 
аварий природного и техногенного характера, об охране окружающей среды 
можно установить, что в настоящее время «экологическая безопасность»  
не является самостоятельным правовым институтом экологического 
законодательства и, следовательно, не может быть самостоятельным 
предметом прокурорского надзора в данной сфере. 
Такое положение недопустимо, а обеспечение экологической 
безопасности в соответствии с конституционными требованиями должно 
рассматриваться как самостоятельный объект права и прокурорского надзора 
за соблюдением требований Конституции РФ и действующего 
законодательства. 
Важнейшим звеном в сложном государственном механизме надзора  
за исполнением экологического законодательства являются органы 
прокуратуры. 
Анализ статистических данных о работе прокуроров в сфере экологии 
за последние пять лет выявляет устойчивую тенденцию роста числа 
выявляемых и пресекаемых экологических правонарушений. Сложность 
надзорной деятельности в сфере обеспечения экологической безопасности 
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заключается в огромном массиве действующего законодательства и иного 
нормативного правового регулирования различного уровня. 
Так, только в 2014 г. принято более 300 нормативных правовых актов 
различной юридической силы, регулирующих отношения в этой сфере,  
из них 12 федеральных законов и около 50 постановлений Правительства РФ. 
Существенно осложняет работу правоохранительных органов 
несовершенство самой правовой базы: коллизии между федеральным и 
региональным законодательством, пробелы в правовом регулировании, 
например, отсутствие закона о зонах экологического бедствия, качественных 
и количественных критериев экологической безопасности и так далее. 
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2. ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ПРОКУРАТУРЫ В СФЕРЕ ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ 
 
2.1. Функции прокуратуры в сфере охраны окружающей среды 
 
Среди функций прокуратуры в сфере охраны окружающей среды 
можно назвать: нормативно-правовое регулирование в установленной сфере 
деятельности; государственный (контроль) надзор в сфере 
природопользования и охраны окружающей среды; организацию  
и проведение государственной экологической экспертизы; организацию  
и проведение мониторинга поднадзорных объектов; обеспечение населения 
экологической информацией и другие.  
При этом важно разграничивать полномочия прокуратуры и органов, 
осуществляющих экологический надзор (контроль), поскольку подмена 
государственных органов, в чью компетенцию входит контроль (надзор)  
за исполнением действующего законодательства может привести к тому,  
что реализация прокуратурой обязанностей, которые реально могли бы 
осуществить сами эти органы, снижает эффективность усилий прокуратуры  
в решении присущих только ей задач. 
На это, в частности, указывает Закон «О прокуратуре Российской 
Федерации». В п. 2 ст. 21 Закона указано, что «при осуществлении надзора  
за исполнением законов органы прокуратуры не подменяют иные 
государственные органы», а в п. 2 ст. 26 закреплено положение о том,  
что органы прокуратуры не должны подменять государственные органы  
и должностные лица, осуществляющие контроль за соблюдением прав  
и свобод человека и гражданина, и не должны вмешиваться в оперативно-
хозяйственную деятельность организаций. 
Многочисленные нарушения выявлялись в деятельности 
хозяйствующих субъектов. 
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Недостатки в деятельности вышеуказанных органов способствуют 
многочисленным нарушениям, которые допускают хозяйствующие субъекты, 
среди которых наиболее распространены выбросы вредных (загрязняющих 
веществ) в атмосферный воздух без разрешения, с превышением 
утвержденных нормативов ПДВ, в отсутствие утвержденного проекта 
санитарно-защитной зоны предприятия, невнесение в установленные сроки 
платы за негативное воздействие на окружающую среду. 
В отличие от преступлений, запрещенных Уголовным кодексом 
Российской Федерации имеется проблема правонарушений, за которые 
виновные лица привлекаются к административной ответственности. Влияние 
таких правонарушений на общее состояние законности значительное. 
Опасность заключается в том, что существует устойчивая 
сопряженность в восприятии населением проступков и преступлений  
в рамках общей правонарушаемости. В связи с этим возникла реальная 
необходимость в изучении административной правонарушаемости и 
принятии научно обоснованных мер по их профилактике. 
Учеными предпринимаются попытки обобщения и анализа 
информации о зарегистрированных административных правонарушениях, 
предусмотренных как Кодексом Российской Федерации  
об административных правонарушениях (далее КоАП РФ или Кодекс), так  
и административным законодательством субъектов Российской федерации. 
Задачами законодательства об административных правонарушениях 
является защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина, 
охрана здоровья граждан, санитарно-эпидемического благополучия 
населения, защита общественной нравственности, охрана окружающей среды 
и т.д. (ст. 1.2 КоАП РФ). 
В Кодексе Российской Федерации об административных 
правонарушениях имеется специализированная гл. 8 «Административные 
правонарушения в области охраны окружающей среды и 
природопользования», однако кроме нее к правонарушителям в сфере 
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экологии можно отнести и другие составы правонарушений: ст. 7.2 7.7;  
ст. 7.9 7.11 гл. 7 «Административные правонарушения в области охраны 
собственности» и др. 
В экологической сфере очень остро стоит проблема разграничения 
надзора прокуратуры и контроля иных государственных органов, это связано 
с тем, что рассматриваемые правоотношения регулируют большое 
количество законов, подзаконных актов, ведомственные нормативы и 
инструкции, часто противоречащие друг другу.1 
Среди административных составов в сфере охраны окружающей среды 
и природопользования нет таких, возбуждение административного дела 
которых было бы отнесено к исключительной компетенции прокурора. 
Однако в соответствии со ст. 28.4 КоАП РФ (Возбуждение дел  
об административных правонарушениях прокурором) при осуществлении 
надзора за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением 
законов, действующих на территории Российской Федерации, прокурор 
вправе возбудить дело о любом административном правонарушении, 
ответственность за которое предусмотрена КоАП РФ или законом субъекта 
Российской Федерации. 
Кроме прокурора дело об административном правонарушении может 
быть возбуждено должностным лицом органа государственной власти, 
уполномоченным составлять протоколы об административных 
правонарушениях, только при наличии хотя бы одного из поводов, 
предусмотренных ч. 1 и 1.1 ст. 28.1 КоАП РФ, и достаточных данных, 
указывающих на наличие события административного правонарушения. 
Прокурор возбуждает дела об административном производстве  
в соответствии со ст. 28.4 КоАП РФ, с учетом положений ст. 22 и 25 
Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», при этом дела 
                                                        1  Гетьман А.П. Организационно-правовой механизм охраны окружающей 
природной среды // Проблемы законности. 2014. № 125. С. 143-152.  
 
28  
об административном   правонарушении в сфере охраны окружающей среды 
и природопользования. 
Согласно ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела  
об административном правонарушении являются сведения о наличии 
достаточных данных, указывающих на наличие события административного 
правонарушения, полученные из различных источников, перечень которых 
не ограничен. 
Например, в ст. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ  
от 18.10.2012 г. 21 "О применении судами законодательства  
об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды  
и природопользования" указано, что разграничение незаконной охоты  
(ст. 258 УК РФ) и нарушений правил охоты (ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ) 
осуществляется по таким признакам, как причинение крупного ущерба, 
применение механического транспортного средства или воздушного судна, 
взрывчатых веществ, газов или иных способов массового уничтожения птиц 
и зверей, совершение деяния в отношении птиц и зверей, охота на которых 
полностью запрещена, либо на особо охраняемой природной территории,  
в зоне экологического бедствия или в зоне чрезвычайной экологической 
ситуации. При этом причиненный незаконной охотой ущерб относится  
к крупному исходя не только из количества и стоимости добытых, 
поврежденных и уничтоженных животных, но и с учетом иных 
обстоятельств содеянного, в частности экологической ценности, значимости 
для конкретного места обитания, численности популяции этих животных. 
Ст. 28.7 КоАП РФ предусмотрено, что если после выявления 
административного правонарушения в области охраны окружающей среды 
осуществляются экспертиза или иные процессуальные действия, требующие 
значительных временных затрат, проводится административное 
расследование. Срок проведения административного расследования не может 
превышать один месяц с момента возбуждения дела об административном 
правонарушении. В исключительных случаях указанный срок  
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по письменному ходатайству должностного лица, в производстве которого 
находится дело, может быть продлен. 
Также необходимо учитывать, что давность привлечения  
к административной ответственности за нарушение законодательства 
Российской Федерации об охране окружающей среды, составляет два года  
со дня совершения административного правонарушения (ст. 4.5) Вместе  
с тем гл. 8 КоАП РФ предусмотрено правонарушение, имеющее специальный 
срок давности, указанный в п. 7 ст. 4.5 КоАП РФ, согласно которой срок 
давности привлечения к административной ответственности  
за административные правонарушения, совершенные в Антарктике, начинает 
исчисляться со дня поступления материалов дела в орган, должностному 
лицу, который уполномочен составлять протоколы об административных 
правонарушениях. Таким составом является только один —  
ст. 8.43 КоАП РФ  нарушение требований к осуществлению деятельности  
в Антарктике и условий ее осуществления. 
Дела, предусмотренные гл. 8 КоАП РФ, рассматриваются 
уполномоченными органами исполнительной   власти   и   судом. Кроме того, 
судом рассматриваются жалобы и протесты на постановления о привлечении 
к административной ответственности, вынесенные государственными 
органами. 
В сфере исполнения законодательства об отходах производства  
и потребления приняты меры прокурорского реагирования, направленные  
на ликвидацию несанкционируемых свалок. В результате вмешательства 
органов прокуратуры на территории области организован надлежащий вывоз 
отходов, приняты меры к недопущению образования новых свалок. 
Однако невозможно оставить без внимания и тот факт, что  
гл. 8 КоАП РФ относится к наиболее стабильным главам Особенной части 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Существующую нормативно-правовую базу по охране природы 
следует оценивать через призму изменений состояния окружающей среды  
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и реальной деятельности по улучшению ее качества. В системе обеспечения 
качества окружающей среды большое значение придается борьбе  
с нарушением законодательства об охране природы. 
В 43 статьях гл. 8 КоАП РФ предусмотрена административная 
ответственность за правонарушения в области охраны окружающей среды  
и природопользования. Субъектами административной ответственности 
рассматриваемого вида правонарушений являются: физические  
и должностные лица; лица, осуществляющие предпринимательскую 
деятельность без образования юридического лица; юридические лица. 
Санкции статей, закрепленных в гл. 8 КоАП РФ, предусматривают: 
предупреждение; наложение   административного   штрафа от одной тысячи 
(для граждан) до одного миллиона рублей (для юридических лиц); 
административное приостановление деятельности на срок до девяноста 
суток; конфискацию орудий совершения административного 
правонарушения и продукции незаконного природопользования. 
В целях совершенствования федерального законодательства видится 
целесообразным для единообразия практики привлечения юридических лиц  
к административной ответственности по ст. 19.28 КоАП РФ и достижения 
наибольшей эффективности внести в эту статью дополнения, 
предусматривающие возможность освобождения юридических лиц  
от ответственности при сотрудничестве с правоохранительными органами. 
Необходимо закрепление в федеральном законодательстве четкого 
перечня мероприятий по охране окружающей среды, реализация которых 
позволит субъектам хозяйственной и иной деятельности рассчитывать  
на поощрение со стороны государства; установление понижающих 
коэффициентов к ставкам платы за негативное воздействие на окружающую 
среду для тех субъектов хозяйственной и иной деятельности,  
которые внедряют наилучшие доступные технологии, проводят иные 
природоохранные мероприятия; расширение экологически ориентированных 
налоговых льгот; применение повышающих коэффициентов к норме 
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амортизации в отношении амортизируемых основных средств, используемых 
для осуществления мер по снижению негативного воздействия  
на окружающую среду; совершенствование правового института 
инвестиционного налогового кредита в части расширения перечня налогов, 
по которым такой кредит может предоставляться. 
 
2.2 Разграничение компетенции органов экологического надзора  
и прокуратуры в сфере охраны окружающей среды 
 
Органы прокуратуры осуществляют надзор за единообразным и 
обязательным исполнением экологического законодательства органами 
представительной и исполнительной власти, органами экологического 
надзора и контроля, должностными лицами, юридическими лицами, 
осуществляющими хозяйственную или иную экологозначимую деятельность, 
общественными объединениями; проверку законности и полноты 
принимаемых ими мер по недопущению и устранению экологических 
правонарушений; а также защиту конституционных прав граждан  
на благоприятную окружающую среду, достоверную и полную информацию 
о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного здоровью  
и имуществу граждан экологическими правонарушениями. Обеспечение 
экологической безопасности является одним из приоритетных направлений 
деятельности прокуратуры. 
При этом прокуроры используют преимущества единой 
централизованной системы органов прокуратуры, осуществляют полномочия 
независимо от федеральных органов государственной власти, органов 
государственной власти субъектов Федерации, органов местного 
самоуправления, чего нет у других природоохранных надзорных  
и контрольных органов, которые в силу ведомственной подчиненности либо 
финансовой (материальной) зависимости, например от региональных  
и местных органов власти, не всегда свободны в своей деятельности. 
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Необходимо учесть также то, что в результате проведения 
административной реформы деятельность органов, осуществляющих 
экологический надзор (Федеральная служба надзора в сфере 
природопользования и Федеральная служба по экологическому, 
технологическому и атомному надзору) только налаживается, и на практике 
органы прокуратуры в условиях нарастания числа экологических 
правонарушений активно пытаются закрывать те бреши, которые не всегда 
могут закрыть другие природоохранительные органы.1 
Так, в информационно-аналитической записке за 2014 г. «Состояние 
законности и правопорядка в Российской Федерации и работа органов 
прокуратуры» отмечается, что в результате реорганизации всех органов 
управления в области охраны окружающей среды и природопользования  
на протяжении 2014 г. все показатели государственного контроля в этой 
сфере снизились по сравнению с 2013 г. 
Количество проверок исполнения законодательства в сфере 
недропользования сократилось на 11%; количество выявленных нарушений – 
на 15%. При этом выросло количество недропользователей (с 321 до 386), 
хозяйственная деятельность которых приостановлена или запрещена. 
Количество возбужденных уголовных дел, связанных с нарушением водного 
законодательства, снизилось с шести до двух. В сфере лесопользования  
при превышении показателей ущерба от незаконных порубок в 2004 г.  
по сравнению с 2013 г. общее количество выявленных незаконных порубок 
леса уменьшилось на 11,6%. 
Следует также отметить, что осуществление такой важнейшей 
функции, как государственная экологическая экспертиза, отнесено  
к компетенции двух федеральных служб (Росприроднадзора  
                                                        1  Сапронов Д.В., Свергузова С.В. Государственная политика в области охраны 
окружающей среды как реализация прав человека. В сборнике научных трудов: 
Экономика. Общество. Человек. Белгородский гос. технологический университет им.  
В.Г. Шухова. Белгород, 2012. С. 92-99.  
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и Ростехнадзора). В соответствии с постановлением Правительства РФ  
от 30 июля 2014 г. № 401 «О федеральной службе по экологическому, 
технологическому и атомному надзору»11 Министерство природных 
ресурсов и Ростехнадзор до 1 октября 2014 г. должны были внести  
в Правительство РФ проекты нормативных правовых актов, 
разграничивающих полномочия по проведению государственной 
экологической экспертизы между указанными службами. Но до настоящего 
времени никаких нормативных документов не принято. 
Деятельность по проведению государственной экологической 
экспертизы как одной из наиболее эффективных форм предварительного 
экологического контроля значительно затруднена, что, безусловно, 
способствует росту количества правонарушений, связанных с незаконным 
строительством и другой экологозначимой хозяйственной деятельностью. 
Так, только за один месяц 2014 г. выявлено более 2000 объектов, незаконно 
возведенных в водоохранных зонах Московской области, осуществлен 
самозахват около 1400 га земель лесного фонда, относящихся к лесам первой 
группы. В водоохранных зонах водохранилищ выявлены незаконно 
построенных объектов: Пироговского – 194, Пяловского – 392,       
Истринского – 467, Клязьминского – 182 (что привело к превышению уровня 
загрязнения воды в этом водохранилище нитратами – в два раза, фосфатами 
– в три раза, хлоридами – в 3,5 раза, аммонием – в 10,5 раз)12. Уместно 
сказать, что все перечисленные вещества являются токсическими и отнесены 
к I и II классам опасности, и последствия загрязнения такими веществами 
могут нанести невосполнимый вред не только водному объекту, но и 
окружающей среде в целом. 
Все сказанное выше не означает, что прокуратура подменяет в этих 
вопросах деятельность соответствующих контрольно-надзорных 
природоохранных органов. Основная деятельность прокуратуры 
концентрируется прежде всего там, где исчерпываются полномочия 
контролирующих органов по выявлению, правовой оценке и устранению 
34  
наиболее серьезных правонарушений, представляющих угрозу жизни  
и здоровью людей и причиняющих значительный вред окружающей 
природной среде. 
Поэтому важнейшими направлениями деятельности прокуратуры 
является усиление надзора за полным, своевременным и законным 
применением правомочий органами экологического контроля и организация 
наиболее эффективного взаимодействия с этими органами. 
Безусловно, способствуют повышению эффективности экологической 
деятельности органов прокуратуры такие полномочия как участие 
прокуроров в заседаниях органов законодательной и исполнительной власти 
различного уровня; право вносить в законодательные органы и органы, 
обладающие правом законодательной инициативы предложения  
об изменении, дополнении, отмене или принятии законодательных и иных 
нормативных правовых актов. Так, в 2013 г. опротестованы как  
не соответствующие федеральному законодательству более 7000 правовых 
актов. 
В связи с большим количеством незаконных правовых актов следует 
согласиться с мнением А.П. Никитина о том, что целесообразно закрепить  
в законодательстве право прокурора при наличии достаточных оснований 
требовать приостановления действий, противоречащих закону, и 
опротестованных прокурором правовых актов до рассмотрения протеста  
по существу. 
В рамках единой системы органов прокуратуры России наряду  
с территориальными прокуратурами сложились и функционируют 
специализированные природоохранные прокуратуры. В информационно-
аналитической записке о состоянии законности и правопорядка и работе 
органов прокуратуры за 2014 г. констатируется успешная работа 
специализированных природоохранных прокуратур, действующих  
в регионах повышенного экологического риска. В 2014 г. в результате 
проверок, осуществленных Волжской межрегиональной природоохранной 
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прокуратурой, выявлено 23230 нарушений законов, для устранения которых 
направлено 5524 представления и в результате к дисциплинарной 
ответственности привлечено 2133, а к административной – 1867 человек. 
Представляется целесообразным создание специализированных 
природоохранных межрегиональных прокуратур во всех регионах 
повышенного экологического риска. Создание таких прокуратур позволило 
бы обеспечить: заметную самостоятельность и независимость прокуроров  
от местной власти и ведомственного влияния в принятии решений  
по вопросам исполнения природоохранительного законодательства; 
бóльшую координацию и согласованность следственно-прокурорских 
действий в регионах, охватывающих несколько административно-
территориальных единиц; усиление взаимодействия с природоохранными  
и контролирующими органами в обеспечении исполнения экологического 
законодательства; повышение компетентности и качества прокурорского 





АНАЛИЗ ПРАВОПРИМЕНИТЛЬНОЙ ПРАКТИКИ                      
ПО ТЕМЕ ВКР 
 
В экологической, так же как и в социально-экономической, сфере 
проблема разграничения надзора прокуратуры и контроля (надзора) иных 
государственных органов проявляется наиболее остро, т. к. именно в этих 
сферах, наряду с законами, соответствующие отношения регулируются 
множеством подзаконных актов, ведомственных нормативов и инструкций, 
нередко противоречащих друг другу. 
Так, например, проведенной Саратовской межрайонной 
природоохранной прокуратурой проверкой в Управлении Росприроднадзора 
по Саратовской области установлены факты нарушения сроков рассмотрения 
материалов о согласовании проектов ПДВ вредных (загрязняющих) веществ 
в атмосферный воздух, требований законодательства к проверке таких 
материалов в части достоверности содержащихся в них сведений. 
Выявлялись случаи утверждения нормативов ПДВ организациям, 
эксплуатирующим несанкционированные свалки твердых бытовых отходов, 
не имеющим стационарные источники выбросов, и др. По данным фактам 
руководителю Управления Росприроднадзора по Саратовской области 
внесено представление, по результатам рассмотрения которого приняты 
меры по устранению указанных нарушений1. 
Основной причиной загрязнения водных объектов остаётся сброс  
в поверхностные водоемы без очистки или недостаточно очищенных 
хозяйственно-бытовых и промышленных сточных вод. Значительное 
количество предприятий имеет малоэффективные очистные сооружения,  
при этом должностные лица предприятий допускают нарушения технологии 
очистки, не принимают меры к своевременному устранению аварийных 
                                                        
1  Добрецов Д.Г., Суслова Н.В., Маташева О.Д. Охрана права человека на 
благоприятную окружающую среду органами прокуратуры // Ученые труды Российской 
академии адвокатуры и нотариата. 2014. № 2 (33). С. 60-63. 
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ситуаций, тем самым вносят значительный вклад в загрязнение водоемов, 
являющихся источниками питьевого водоснабжения. 
В Астраханской, Волгоградской, Вологодской, Ивановской,    
Нижегородской, Рязанской и Ярославской областях Волжской прокуратурой 
опротестованы нормативные правовые акты исполнительных органов 
государственной власти, регулирующие отношения в сфере охраны водных 
объектов, принятые с превышением компетенции. 
Казанским межрайонным природоохранным прокурором  
при осуществлении надзора за исполнением водоохранного законодательства 
при подготовке к проведению в г. Казани Всемирной летней Универсиады 
2013 г. установлены факты отсутствия надлежащего контроля в данной сфере 
Министерством экологии и природных ресурсов Республики Татарстан,  
что способствовало распространенности фактов несанкционированного 
сброса ливневых вод в оз. Средний Кабан, самовольного размещения 
гражданами в пределах береговой полосы озера ограждений и построек, 
нахождению свалок вблизи возведения объектов Универсиады. По данным 
фактам Казанским межрайонным природоохранным прокурором Министру 
экологии и природных ресурсов Республики внесено представление,  
по результатам рассмотрения которого виновные лица привлечены  
к дисциплинарной ответственности, приняты меры по устранению 
нарушений. 
По представлению Казанского межрайонного природоохранного 
прокурора устранены нарушения, допущенные территориальным отделом 
Росводресурсов в результате предоставления права пользования одним 
участком акватории водного объекта нескольким лицам. 
В Ивановской области только после решения суда от 05.11.2013  
по иску Ивановского межрайонного природоохранного прокурора 
Комитетом по природопользованию области начаты работы по установлению 
границ водоохранных зон и прибрежных защитных полос для более чем  
280 рек и озер Ивановской области. 
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В Чувашской Республике главой администрации Моргаушского района 
в нарушение требований федерального законодательства хозяйствующим 
субъектам на правах аренды предоставлены земельные участки в границах 
прибрежной защитной полосы Чебоксарского водохранилища р. Волги  
для размещения размываемых грунтов. По результатам рассмотрения 
представления Чебоксарского межрайонного природоохранного прокурора 
администрация района обратилась в суд с исками о признании заключенных 
договоров аренды земельных участков недействительными. 
Прокуроры Калининградской области акцентировали внимание  
на возмещении ущерба, причиненного окружающей среде (почвам, водным 
объектам), а также понуждению к устранению его последствий в судебном 
порядке. Так, Зеленоградским районным судом по иску Калининградского 
межрайонного природоохранного прокурора на собственников земельных 
участков сельскохозяйственного назначения в пос. Надеждино, пос. 
Безымянка Зеленоградского района, на которых ранее выявлялись факты 
незаконной добычи янтаря, возложены обязанности по проведению работ  
по рекультивации участков в целях восстановления плодородия почвы  
и последующего вовлечения участков в оборот в соответствии с их целевым 
назначением. Обязанность возместить ущерб в размере 666,5 тыс. руб., 
причиненный водному объекту рыбо-хозяйственного значения 1 категории 
— р. Преголя вследствие сброса неочищенных сточных вод, возложена 
Гурьевским районным судом на МУП ЖКХ "Гурьевский водоканал"  
по итогам рассмотрения соответствующего иска природоохранного 
прокурора. 
Калининградский межрайонный природоохранный прокурор  
в Московский районный суд г. Калининграда предъявил иск к ООО 
"Продукты Питания" о взыскании ущерба в размере 33,2 млн руб., 
причиненного водному объекту "Канал Л2" вследствие нарушения водного 
законодательства в результате сбросов вредных (загрязняющих) веществ  
в составе сточных вод. Взысканная сумма зачислена через органы 
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федерального казначейства в бюджет муниципального образования 
Городской округ "Город Калининград". 
По иску Ульяновского межрайонного природоохранного прокурора 
ОАО "Ульяновский автомобильный завод" прекратило сброс неочищенных 
ливневых сточных вод в реки Свияга и Сельдь ежегодным объемом 112 тыс. 
м3. Кроме того, реконструированы сети ливневой канализации, построены и 
введены в эксплуатацию две новые насосные станции для перекачки сточных 
вод на заводские очистные сооружения. На выполнение указанных работ 
затрачено более 114 млн руб. 
Новокузнецким межрайонным природоохранным прокурором в ходе 
проверки ОАО "ЮжноКузбасская ГРЭС" установлено, что указанным лицом 
в нарушение условий водопользования, определённых решением  
о предоставлении водного объекта в пользование, очистные сооружения  
в срок до 31.12.2012 не построены и не введены в эксплуатацию.  
По указанному факту прокурором в интересах Российской Федерации и 
неопределенного круга лиц предъявлено исковое заявление о понуждении 
ОАО "ЮжноКузбасская ГРЭС" к строительству очистных сооружений 
ливневой канализации в срок до 31.12.2013. Решением Мысковского 
городского суда от 30.05.2013 требования прокурора удовлетворены  
в полном объёме, решение вступило в законную силу.1 
Прокурорской проверкой в ООО "ТПП ЭксилентЛТД" установлено, 
что в результате эксплуатации асфальтобитумного завода на территории  
г. Балаково Саратовской области происходили интенсивные выбросы  
в воздух черного дыма, что на границе санитарно-защитной зоны имелись 
превышения предельно допустимой концентрации по пыли неорганической  
в 60 раз, в границах жилой зоны в 27 раз, в границах садовых участков  
в 38,28 раз. Разрешение на выбросы у предприятия отсутствует.                                                          1  Хлуденева Н.И. Правовое регулирование охраны окружающей среды: оценка 
эффективности действия экологического права // Проблемы окружающей среды и 
природных ресурсов. 2014. № 1. С. 45-49.  
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По направленным прокуратурой материалам проверки следственными 
органами возбуждено и расследовано уголовное дело по ч. 1 ст. 251 УК РФ. 
Виновный осужден. Кроме того, природоохранной прокуратурой в суд 
направлено исковое заявление с требованием о запрете эксплуатации АБЗ  
до приведения газоочистного оборудования в исправное состояние и 
получения разрешения на выбросы вредных (загрязняющих) веществ  
в атмосферный воздух. 
Органами прокуратуры Архангельской области повышенное внимание 
уделялось вопросам обеспечения законности при обращении с отходами 
производства и потребления. 
Основной проблемой здесь является   недостаточное   количество 
специализированных объектов для размещения промышленных и бытовых 
отходов, которые отвечали бы санитарным нормам, специализированных 
организаций, осуществляющих сбор, утилизацию отходов, отсутствие 
селективного сбора отходов. Все это приводит к тому, что большая часть 
отходов, являющихся также вторичным сырьем, размещается на свалках 
бытовых отходов. В связи с этим прокурорами приняты меры к устранению 
выявленных нарушений. 
Так, прокурором Устьянского района в суд направлены заявления  
к администрации МО "Березницкое" о возложении обязанности организовать 
и обеспечить ликвидацию отходов, незаконно размещенных  
на несанкционированных свалках, а также к ООО "ЖКХ Малодоры"  
о возложении обязанности устранить нарушения санитарно-
эпидемиологического законодательства при эксплуатации свалки твердых 
бытовых отходов, которые удовлетворены. Прокурором г. Северодвинска 
Архангельской области выявлены нарушения требований  
ч. 1 ст. 161 Жилищного кодекса РФ, ст. 3 Федерального закона от 10.01.2002 
7ФЗ «Об охране окружающей среды», ст. 1, 28 Федерального закона  
от 24.06.1998 89ФЗ "Об отходах производства и потребления" в части 
эксплуатации специальных площадок для сбора твердых бытовых отходов.  
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В целях устранения нарушений закона в суд предъявлено три исковых 
заявления, которые удовлетворены.1 
Аналогичные нарушения законодательства в сфере обращения  
с отходами производства и потребления выявлены органами прокуратуры 
Ивановской области. Например, у ряда хозяйствующих субъектов 
Ивановской области отсутствовали проекты нормативов на образование 
отходов и лимитов на их размещение; не были определены класс опасности 
образуемых отходов и лица, которые допущены к обращению с ними; 
работники предприятий не имели соответствующей профессиональной 
подготовки. Так,    в    2013    г.    Заволжским районным судом вынесен  
об винительный приговор в отношении генерального директора ЗАО 
"Стройхимматериалы" по п. "б" ч. 2 ст. 171 УК РФ (осуществление 
незаконной предпринимательской деятельности с извлечением дохода  
в особо крупном размере). ЗАО "Стройхимматериалы", не имея лицензии  
на обезвреживание отходов 1 — 4 класса опасности и пользование недрами, 
осуществляло деятельность по захоронению в глубокие горизонты земли 
1074,65 т отработанной серной кислоты и 1907,45 т четыреххлористого 
углерода. От незаконной деятельности ЗАО извлекло доход в размере 6 607 
423 руб. 
После вступления приговора в законную силу прокуратурой 
Заволжского района 27.11.2013 направлено исковое заявление о взыскании  
в федеральный бюджет доходов, полученных обществом от сделки, 
совершенной с целью, противоправной основам правопорядка и 
нравственности. 
Результаты проверок органами прокуратуры Московской области 
показали, что наиболее остро стоит вопрос с размещением отходов  
на соответствующих полигонах и проектными сроками эксплуатации. 
                                                        
1  Соколова Н.А. Вопросы охраны окружающей среды в теории и практике 
применения права ВТО // Евразийский юридический журнал. 2015. № 2 (81). С. 78-81 
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Также серьезную проблему представляли несанкционированные свалки 
мусора и бездействие в указанной сфере органов местного самоуправления. 
Информация о результатах прокурорского надзора направлялась 
Губернатору Московской области с предложением принять дополнительные 
меры по стабилизации ситуации в сфере обращения с отходами производства 
и потребления. 
Как показывают результаты работы органов прокуратуры Московской 
области за 2013 г. общее количество выявленных нарушений в сфере 
обращения с отходами производства и потребления на территории области 
снизилось до 39,3 %. 
На протяжении длительного времени специалистами, изучающими 
причины правонарушений, основное внимание уделяется преступлениям, 
которые в соответствии с ч.  1 ст.  14 Уголовного кодекса Российской 
Федерации признаются виновно совершенные общественно опасные деяния, 
запрещенные Уголовным кодексом Российской Федерации под угрозой 
наказания. Разработана соответствующая форма и ведется подробный 
статистический учет совершенных преступлений, позволяющий государству 
принимать обоснованные меры по противодействию противоправным 
деяниям.1 
За нарушение требований законодательства в области охраны 
окружающей среды и природопользования в 2013 г. по постановлениям 
(заявлениям в арбитражные суды) прокуроров привлечено 35184 лиц  
к административной ответственности. 
Например, увеличилось на 13,9 % количество заявлений прокуроров 
Тульской области в арбитражные суды о привлечении к административной 
ответственности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. 
                                                        1 Верейкина И.М. Государственное регулирование природопользования и охраны 
окружающей среды // Теоретические и прикладные аспекты современной науки. 2014.  
№ 5-5. С. 58-62.  
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Проверками органов прокуратуры Тульской области состояния 
законности в сфере землепользования установлены нарушения при выдаче 
органами местного самоуправления гражданам градостроительных планов 
земельных участков, неправомерного   распоряжения  земельными участками 
общего пользования, а также факты несоблюдения органами местного 
самоуправления сроков предоставления земельных участков, установленных 
ст. 30 36 Земельного кодекса Российской Федерации, в связи с чем 
прокурорами внесены представления, принесены протесты, должностные 
лица администраций муниципальных образований Тульской области  
по постановлениям прокуроров привлечены к административной 
ответственности за нарушение сроков рассмотрения заявлений (ходатайств)  
о предоставлении земельных участков или водных объектов  
(ст. 19.9 КоАП РФ). 
Органы прокуратуры Тульской области уделяли внимание проблемам 
охраны атмосферного воздуха от негативного воздействия промышленных 
предприятий региона. 
Примером эффективности прокурорского надзора является проверка, 
проведенная Тульской природоохранной прокуратурой, во исполнение 
решения межведомственной рабочей группы, созданной при прокуратуре 
области. Данная проверка проводилась на предприятиях г. Новомосковска, 
осуществляющих выбросы в атмосферный воздух, с привлечением 
специалистов Росприроднадзора и Роспотребнадзора области. 
По материалам проверок Тульского природоохранного прокурора 
привлечены к административной ответственности по ч.1 ст. 8.21 и  
ч.3 ст. 8.21 КоАП РФ за выбросы вредных веществ в атмосферу  
без разрешения: ООО "Полипласт Новомосковск", ООО "ГарантПолимер", 
ООО "Оргсинтез"; по ст. 8.1 КоАП РФ за нарушения при осуществлении 
производственного контроля за охраной атмосферного воздуха:  
ООО "Проктер энд ГэмблНовомосковск" и ООО "Аэрозоль Новомосковск". 
Нарушителям назначены штрафы на общую сумму 145 тыс. руб. Решением 
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суда приостановлена деятельность на 90 сут ООО "Полипласт 
Новомосковск" и ООО "ТехКормЦентр". По результатам   рассмотрения   
представлений, внесенных Тульским природоохранным прокурором  
в ООО "Проктер энд ГэмблНовомосковск", ООО "Аэрозоль Новомосковск", 
ООО "Оргсинтез", шесть лиц привлечены к дисциплинарной 
ответственности.1 
Правоприменительная практика позволяет отметить следующие 
проблемы. 
Так, органами прокуратуры после проверки, было установлено,  
что в центральной части г. Сыктывкара Российской Федерации 
запланировано строительство многоэтажного жилого комплекса  
на территории ботанического сада, ранее принадлежавшего Коми 
государственному педагогическому институту, несмотря на протесты 
общественности и результаты публичных слушаний, большинство 
участников которых высказались против перевода этой зелёной территории  
в жилую зону, поскольку это неизбежно приведёт к вырубке части деревьев. 
Представляется недопустимой практика включения земель лесного 
фонда в границы прилегающих населённых пунктов с последующим 
переводом их в земли поселений. В соответствии с Федеральным законом  
«О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую» 
земли, на которых расположены ранее созданные в целях освоения лесов 
посёлки в границах земель лесного фонда, подлежат переводу в земли 
населённых пунктов в порядке, установленном указанным федеральным 
законом. Однако на практике такие решения в нарушение установленного 
порядка нередко принимаются решениями органов местного 
самоуправления. 
                                                        
1Ефремов А.Ю., Тихонова А.Н. Охрана окружающей среды человека - объект 
права. В сборнике: Научные исследования: от теории к практике. Центр научного 
сотрудничества «Интерактив плюс». 2015. С. 446-457.   
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Существенные нарушения выявляются в правоотношениях, связанных 
с арендой земель. 
Порядок и особенности предоставления земель лесного фонда в аренду 
урегулированы в гл.6 ЛК РФ. Однако арендаторы используют указанные 
земельные участки не по целевому назначению, а для индивидуального 
жилищного или гаражного строительства, дачного хозяйства, садоводства  
и огородничества. Кроме того, выявляются факты самовольной застройки 
лесов без каких бы то ни было разрешительных документов. 
Факты нарушения природоохранного законодательства были выявлены 
прокуратурой Республики Коми по итогам проверки законности действий 
работников ООО «Стройгазконсалтинг», ООО «Заполяргражданстрой»  
и ОАО «Татгазинвест» при строительстве газопровода в Воркутинском 
районе. Было установлено, что ООО «Стройгазконсалтинг» участок лесного 
фонда в квартале № 37 Интинского участкового лесничества ГУ РК 
«Печорское лесничество» предоставлен в аренду для строительства системы 
магистральных газопроводов «Бованенково – Ухта». Срок аренды истёк  
30 июля 2014 года. 
Также при обследовании установлено, что предприятие продолжало 
незаконно использовать лесной участок в отсутствие договора его аренды. 
Потому Печорской природоохранной межрайонной прокуратурой в адрес 
руководителя ООО «Стройгазконсалтинг» внесено представление  
об устранении нарушений лесного законодательства. 
 Проверка показала, что фактически указанный участок используется 
ООО «Заполяргражданстрой», которое ООО «Стройгазконсалтинг» 
привлекло к выполнению работ по строительству газопровода. 
Вследствие самовольного занятия ООО «Заполяргражданстрой» 
лесного участка Печорской природоохранной межрайонной прокуратурой  
в отношении последнего возбуждено дело об административном 
правонарушении по ст.7.9 КоАП РФ (самовольное занятие лесных участков). 
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Также было установлено, что на данном участке осуществляет 
пользование недрами субподрядчик ООО «Стройгазконсалтинг» –  
ЗАО «Татгазинвест». Данная деятельность осуществлялась без лицензии,  
что послужило основанием для возбуждения в отношении данного 
юридического лица дела об административном правонарушении  
по ч.1 ст.7.3 КоАП РФ (пользование недрами без лицензии на пользование 
недрами). По результатам рассмотрения дела ЗАО «Татгазинвест» 
оштрафовано на 800 тыс. рублей. 
В связи с нарушением ЗАО «Татгазинвест» специального режима 
осуществления хозяйственной или иной деятельности на прибрежной 
защитной полосе водоохранной зоны на правом берегу р. Уса в отношении 
предприятия Отделом государственного контроля, надзора и охраны водных 
биологических ресурсов по Республике Коми ДвинскоПечорского 
территориального управления Федерального агентства по рыболовству 
составлен протокол об административном правонарушении, 
предусмотренном ч.1 ст.8.42 КоАП РФ (использование прибрежной 
защитной полосы водного объекта, водоохранной зоны водного объекта  
с нарушением ограничений хозяйственной и иной деятельности). 
Проверкой также было установлено, что ЗАО «Татгазинвест» 
земельные участки для размещения жилых балков, стоянки спецтехники, 
складирования металлических труб, применяемых при строительстве 
газопровода, использует при отсутствии правоустанавливающих документов. 
В этой связи прокуратурой Воркуты в отношении указанного ЗАО 
возбуждено 3 дела об административном правонарушении  
по ст.7.1 КоАП РФ (самовольное занятие земельного участка), которые 
находятся на рассмотрении. 
Изложенное свидетельствует о необходимости пересмотра подходов  
к мерам юридической ответственности за нарушение природоохранного  




Таким образом, участие прокурора в возбуждении дела  
об административном правонарушении, в области охраны окружающей 
среды, состоит не только в непосредственном возбуждении 
административного дела, но и в надзоре за законностью возбуждения 
административных дел уполномоченными органами в области охраны 
окружающей среды и природопользования.  
Вместе с тем полномочия прокурора при возбуждении 
административных дел природоохранной направленности не должны 
подменять собой деятельность компетентных органов, напрямую 
участвующих в государственном контроле природопользования. 
Поскольку часть составов административных правонарушений 
отличается от аналогичных составов, внесенных в УК РФ, только размером 
ущерба, необходимо в каждом конкретном случае выяснять  
все обстоятельства, характеризующие состав экологического 
правонарушения, в том числе последствия противоправного деяния, размер 
нанесенного вреда и причиненный ущерб. Также надо учитывать, что  
для квалификации правонарушения и определения размера причиненного 
ущерба, ходе досудебного и судебного производства по делам данной 
категории требуется использование специальных знаний в области экологии, 
биологии, почвоведения и других смежных естественных наук.  
Для проведения экспертизы, в соответствии со ст. 26.4 КоАП РФ, в случаях, 
если при производстве по делу об административном правонарушении 
возникает необходимость в использовании специальных познаний в науке, 
технике, искусстве или ремесле,  судья,  орган, должностное лицо,  
в производстве которых находится дело, выносят определение о назначении 
экспертизы. 
Следует законодательно закрепить функции прокуратуры в области 
охраны окружающей среды. Главными целями возможного закона должны 
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стать: 1) предупреждение возникновения и развития экологически опасных 
или чрезвычайных ситуаций; 2) снижение размеров ущерба и потерь  
от экологически опасных или чрезвычайных ситуаций; 3) ликвидация 
последствий таких ситуаций. Центральное место в данном законе должны 
занимать меры обеспечения экологической безопасности при осуществлении 
хозяйственной деятельности. Как справедливо отмечает Т.В. Петрова,  
в законе об охране окружающей среды, а также в ином природоохранном 
законодательстве уже содержатся такие требования, однако они носят 
бланкетный характер, и применение их на практике фактически невозможно 
как из-за недостаточности соответствующих технических норм, так и из-за 
отсутствия корреспондирующих детализирующих норм в хозяйственном, 
предпринимательском, градостроительном и ином экологизированном 
законодательстве. 
В дальнейшем, смеем предположить, законодатель будет вынужден 
выделить в отдельную категорию проблемы экологической безопасности, 
определив их как особо опасные правонарушения, которые могут нанести 
значительный ущерб интересам государства, человека, природе в целом.  
В таких законодательных актах, как уголовный, гражданский, 
административный кодексы, должны появиться специальные нормы, 
закрепляющие правонарушения в сфере обеспечения экологической 
безопасности как особый вид правонарушений, затрагивающих сами основы 
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